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SUDNE PRESKUMANIE ROZHODNUTI

V KONANI O ZAISTENiIi CUDZINCA
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Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Secovce,
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Abstract in original language

Prispevok  obsahuje = zdkladné  informéacie  tykajuce  sa
administrativneho vyhostenia a zaistenia cudzinca, nevyhnutnosti
dostatoéného odovodnenia rozhodnutia o zaisteni a podmienkam
realizovatel'nosti prava na spravodlivé a urychlené sudne preskiimanie
rozhodnuti spravnych organov v konani o zaisteni cudzinca.
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Abstract

Contribution contains basic information concerning the administrative
expulsion and detention of aliens, necessity for sufficient reasons for
the decision on the detention of aliens and the feasibility conditions of
the right to fair and speedy judicial review of administrative decisions
in proceedings for the detention of aliens.
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1. ADMINISTRATIVNE VYHOSTENIE A ZAISTENIE
CUDZINCA

Administrativne vyhostenie je jednostranné rozhodnutie $tatu, ktorym
sa cudzinec vykazuje z jeho Statneho izemia.

Je to rozhodnutie policajného utvaru o tom, Ze cudzinec nema, alebo
stratil opravnenie zdrZziavat sa na tzemi Slovenskej republiky, s
moznost'ou ur¢enia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pdvodu,
krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, ktord ho prijme, alebo na
uzemie Clenského Statu, v ktorom ma udelené pravo na pobyt. V
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina, do
ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. V
rozhodnuti o administretivnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky alebo uzemie vsetkych
Clenskych Statov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom
vyhosteni, ulozi zdkaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky alebo
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uzemie vSetkych Clenskych S$tatov, ak v rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni neuréi lehotu na vycestovanie.

V pripade, ak existuju dévody administrativneho vyhostenia®, vyda
policajny Gtvar zikonom® stanovenou formou, rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni.

Vykon administrativneho vyhostenia, teda vlastne vykon rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni zabezpeci policajny utvar v pripade, ak
cudzinec nevycestoval Vv lehote urcenej v rozhodnuti
0 administrativnom vyhosteni; ak mozno predpokladat’, Ze cudzinec
ujde, alebo bude inym spdsobom marit' alebo stazovat vykon
rozhodnutia 0 administrativnom vyhosteni, najmd ak nemozno jeho
totoznost’ zistit’; ak ma byt cudzinec podla medzinarodnej zmluvy
vrateny na Uzemie zmluvného S$tatu alebo cudzinec nemdze
vycestovat, pretoze nema platny cestovny doklad alebo prostriedky na
vycestovanie.*

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zadkon o pobyte cudzincov™), je policajt
opravneny zaistit’ cudzinca na tcel:

vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia®,

vykonu prevozu podl'a osobitného predpisu® alebo
jeho vratenia podl'a osobitného predpisu’, ak neopravnene vstipil na

uzemie Slovenskej republiky alebo sa neopravnenie zdrziava na uzemi
Slovenskej republiky.

1§ 77 ods. 1 zékona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a ozmene a
doplneni niektorych zakonov z 21. oktdbra 2011, ktory nadobudne ucinnost’
1. janudra 2012.

2§ 57 zakona &. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov.

3 Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov.

*§ 59 ods. 1 zakona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov Vv zneni neskorsich predpisov.

®§ 59 ods. 1 zakona &. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorsich predpisov, §§ 441 az 444 zékona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

® Nariadenie Rady (ES) &. 343/2003 ustanovujuce kritéria a mechanizmy na
urcenie Clenského Statu zodpovedného za postdenie ziadosti o azyl podanej v
¢lenskom $tate prislusnikom tretej krajiny, U. v. EU L 50, 25.2.2003, s. 1-10.
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Zaistenim cudzinca sa rozumie opravnenie policajného utvaru, ktorym
je cudzincovi obmedzena osobné sloboda na ¢as nevyhnutne potrebny,
najviac v8ak na 6 mesiacov. Policajny ttvar méze rozhodnut o
predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno
predpokladat’, ze napriek vykonanym tikonom potrebnym na vykon
jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon prediZi z dévodu, Ze
cudzinec dostato¢ne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu
zastupitel'sky urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote 6
mesiacov; to neplati, ak ide o rodinu s det'mi alebo zranitel'nt osobu.

Spravny organ, v pripade rozhodovania o zaisteni teda Policajny
utvar, je vramci rozhodovania o zaisteni povinny skumat’, C¢i
zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajuci z prislusnych
zdkonnych ustanoveni ac¢i rozhodnutim o zaisteni nedoslo
K neprimeranému zasahu do prav Uucastnika, chranenych inymi
pravnymi predpismi. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni je vzmysle § 62 ods. 1 pism. a) zakona
0pobyte  cudzincov  preukdzanie  existencie  rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni. Rovnako tak v rozhodnuti o zaisteni
nesmie absentovat’ dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej
slobody, spocivajuceho vjeho umiestneni do tutvaru policajného
zaistenia. Povinnostou spravneho organu je preto oddvodnit
rozhodnutie o0 zaisteni tieZ z hl'adiska u¢elnosti zaistenia, uvedenej v §
59 ods. 1 pism. a), b), c), d), zdkona o pobyte cudzincov. Realnost’
vyhostitelnosti je podmienkou zaistenia cudzinca.® Ato ztoho
dovodu, aby sa predchadzalo svojvoli pri zaisteni. Preto spravny organ
musi s riadnou starostlivostou pristupovat’ k prevereniu moznosti
vyhostenia cudzinca do krajiny jeho povodu, resp. tretej krajiny.® Ak
nie je cudzinec vyhostitelny, nie je jeho zaistenie ani efektivne, ani
ucelné.

Rozhodnutie 0 zaisteni neodévodnené aj ztychto hladisk, je
z hladiska sudneho prieskumu dostatone neoddvodnené a preto
nepreskimatelné. Je potrebné tiez zdoéraznit, Ze hladiskd uvedené
Vrozhodnuti o zaisteni ~musia byt  podlozené  ddkazmi
V administrativnom spise.

2. SUDNE PRESKUMANIE ROZHODNUTI V KONANI
O ZAISTENI CUDZINCA

V pripade sidneho preskiimavania rozhodnutia o zaisteni sud neméze
prihliadat’ na skuto¢nosti, uvedené vo vyjadreni spravneho organu ako

" Readmisné dohody.

8 Rozsudok Krajského sudu v Kogiciach sp. zn. 7Sp/9/2011 zo dita 24 maja
2011.

% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 S7a/47/2011 zo
dna 13. septembra 2011.
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odporcu Kk opravnému prostriedku  zaisteného cudzinca ako
navrhovatela, ak tieto mali byt uvedené uz v odévodneni rozhodnutia
odporcu. Na to, aby rozhodnutie bolo mozné povazovat’ za sprévne,
zakonné a dostatone odovodnené, nepostacuje, ze skutoc¢nosti,
0 ktoré sa rozhodnutie opiera, st obsiahnuté v administrativnom spise.
Skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutic vo veci a oddévodiujuce
akékol'vek rozhodnutie musia byt v zakonom stanovenej miere
uvedené v odévodneni rozhodnutia.™

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovoru‘), kazdy ma pravo na
slobodu a osobnti bezpe¢nost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody,
okrem pripadu, pokial’ sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym
zakonom aide o zdkonné zatknutie, alebo iné pozbavenie slobody
osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

V zmysle § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar
umiestni cudzinca Vv zariadeni — ttvare policajného zaistenia pre
cudzincov™.

Povinnostou policajného ttvaru, vzmysle zakona o pobyte
cudzincov, je vykonat bezodkladne potrebné opatrenia a tkony na
vykon vyhostenia alebo na zistenie totoznosti cudzinca a skimat’ po
cely ¢as zaistenia cudzinca, &i trva Gdel zaistenia.™

V néleze Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 264/09-
81 zo dna 19.10.2010, je konStatované, ze: ...“konanie o zaisteni,
ktorého sa tykala prejednavana st'aznost’ a konanie o vyhosteni st sice
dve odlisné konania, ale v ziadnom pripade nie su uplne nezavislé ¢i
izolované. Uvedené konStatovanie podla ustavného sudu vyplyva zo
samotného ucelu zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon

19 Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 2Sp/14/2011 zo dia 13 jila
2011.

1 Utvary policajného zaistenia pre cudzincov boli zriadené za tcelom
umiestiiovania cudzincov zaistenych na zaklade ustanoveni zakona C¢.
48/2002 Z.z. 0 pobyte cudzincov. Na tizemi Slovenskej republiky st zriadené
dve takéto zariadenia. Jedno sa nachadza v SeCovciach, okres TrebiSov,
v KoSickom kraji. Druhé takéto zariadenie je dislokované v Medvedove,
okres Dunajska streda, v Trnavskom kraji. Na rozdiel od Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov, je Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov Selovce zariadenim, kde mézu byt umiestiiované aj rodiny
s maloletymi detmi, respektive maloleti v sprievode zakonného zastupcu.
Jednotny postup a podmienky umiestiiovania zaistenych cudzincov v
ubytovacich priestoroch utvaru policajného zaistenia pre cudzincov upravuje
Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 26/2007 o postupe pri
umiestiiovani cudzincov do ttvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Vv zneni neskorsich predpisov.

12'§ 63 pism. d), e) zakona ¢&. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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administrativneho vyhostenia. Zakon umoziuje S§tatu, aby vo
vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej
prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie
realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat' aj nevyhnutnost
zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt nevyhnutné tym
sposobom, ako je to pri vézbe v trestnom konani, kde musia byt
naplnené viazobné dévody. V zasade tu plati Uplne tradicny koncept
nevyhnutnosti v zmysle hladania menej zavazného zasahu do
zakladnych slobdd. Vynimkou je situacia, ak samo vnutro$tatne pravo
zakotvuje podmienku nevyhnutnosti. Vtedy sa z pohl'adu Eur6pskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) posudzuje nevyhnutnost’ v
rdmci posudenia zakonnosti zaistenia. Slovenskd pravna uprava
poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok nie je
potrebné takto skimat’. V tomto zmysle nie je podla Gstavného sudu
spravny argument st'azovatel'a nevyhnutnostou. To vSak neznamena,
Ze zaistenie moze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie
ucelu, ato realnost vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pricom
konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Podl'a
ustavného sidu obmedzenie osobnej slobody je viazané na tucel
zaistenia. Medzi zaistenim a jeho ucelom je uzka suvislost. Iked
definitivny zaver tykajuci sa vyhostenia padne v inom konani, sid
nemoze ani pri rozhodovani o zaisteni ignorovat’ zjavné fakty, ktoré
brania vyhosteniu. Pri osobnej slobode je vel'mi bezprostredne, priam
na nerozliSenie previazany hmotnopravny a procesnopravny
komponent. Nie je ndhoda, Ze prave ochrana osobnej slobody je tak
podrobne upravena v Ustave a dohovore.*

Podl'a § 62 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, podanie vyhlasenia
podl'a osobitného zakona® alebo poziadanie cudzinca o dobrovolny
navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie
podl’a osobitného zadkona nie je zaistenim dotknuté. Teda skuto¢nost’,
7e zaisteny cudzinec poziadal o udelenie azylu a Ze toto konanie trva,
je pravne irelevantnd a sama osebe nezakladd dévod pre zrusSenie
rozhodnutia 0 zaisteni.

Policajny utvar je povinny zabezpeCit poucenie bezprostredne po
zaisteni cudzinca v jazyku, ktorému rozumie, o dovodoch zaistenia a o
moznosti preskiimania zakonnosti rozhodnutia o zaisteni, vyrozumiet
bezodkladne o zaisteni cudzinca zastupitel'sky trad $tatu, ktorého je
cudzinec Statnym obc¢anom; ak zastupitel'sky urad tohto Statu nema
sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, policajny Utvar o zaisteni
cudzinca vyrozumie ministerstvo zahrani¢nych veci. Policajny utvar je
dalej povinny umoznit bezodkladne zaistenému cudzincovi
vyrozumiet' o zaisteni niektort z blizkych o0sdb a jeho pravneho
zastupcu, vykonat’ bezodkladne potrebné opatrenia a tkony na vykon
vyhostenia alebo na zistenie totoznosti cudzinca. Policajny utvar je
povinny sktimat’ po cely Cas zaistenia cudzinca, Ci trva ucel zaistenia.
V pripade ak zanikol ucel zaistenia, alebo na zaklade rozhodnutia

13 7akon ¢&. 480/2002 Z.z. o azyle v zneni neskorsich predpisov.
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sudu alebo ak uplynula lehota zaistenia, je policajny Utvar povinny
bez zbyto¢ného odkladu zaisteného cudzinca prepustit’.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru ,,Kazdy, kto je zatknuty alebo inak
pozbaveny slobody, ma pravo podat navrh na zacCatie konania,
v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné®.
Ugelom ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru je zabezpeéit’ zatknutym alebo inak
slobody pozbavenym osobam pravo na sudnu previerku zakonnosti
opatrenia, ktorym boli tieto osoby pozbavené slobody. Ak rozhodnutie
0 pozbaveni slobody vydal spravny organ, ¢lanok 5 ods. 4 Dohovoru
nepochybne zavizuje S§tat poskytnut osobe pozbavenej slobody
moznost’ obratit’ sa na sud."

Clanok 5 ods. 4 Dohovoru zaruéuje osobe pozbavenej slobody jednak
pravo na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia slobody,
ale aj pravo na periodicku kontrolu dévodnosti d’alSieho trvania tohto
obmedzenia.*

Slovensky pravny poriadok wupravuje len podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o zaisteni bezprostredne po realizacii
zaistenia alebo proti rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia
bezprostredne po vydani takéhoto rozhodnutia, Cize explicitne
neumoznuje opakované preskiimanie zakonnosti zaistenia sidmi. Ak
sa po zaisteni, resp. v priebehu zaistenia objavia nové skutocnosti,
ktoré by mohli byt relevantnym dévodom na opétovné preskiimanie
dovodov zaistenia, zaistena osoba nema k dispozicii riadny
prostriedok, prostrednictvom ktorého by sa mohla obratit’ na sud.
V praxi je preto vodovodnenych pripadoch jednou z moznosti
vyuZitie indtitGtu Zaloby proti ne¢innosti spravneho organu'®, ktora
modze podat’ fyzicka, alebo pravnicka osoba v pripade, ak ma za to, ze
organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani
necinny. V takomto pripade sa moZe navrhovatel’ domahat’, aby sud
vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut'.
Takyto navrh je pripustny len v pripade, ak navrhovatel' vycerpal
vSetky prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis. Na
druhej strane je takyto navrh podany aj Vsulade s pravom
navrhovatela na periodicki kontrolu pozbavenia osobnej slobody
zakotvenym v €l. 5 ods. 4 Dohovoru.

! Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 6/07-52 zo dia
10. aprila 2008.

> Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 264/09-81 zo
dna 19. oktobra 2010.

10§ 250t zakona & 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov.



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

V zmysle judikatiry ESLCP o periodickom preskimavani dovodov
zaistenia sudy pri rozhodovani o zdkonnosti zaistenia su povinné brat’
do uvahy nielen situaciu pri zaisteni jednotlivca, ale aj situaciu v Case
rozhodovania o zikonnosti zaistenia®’

Sprévny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najmi kvoli
pramenu, z ktorého pochadzaju alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania. Dalej spravny sud posudzuje, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnil pravnu vec relevantny pravny

predpis.!

V pripade podania Zaloby proti necinnosti spravneho organu, teda
proti jeho pasivite vo veciach, ktor¢é mu boli predlozené na
rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zakonnej ¢i faktickej prekazky na to,
aby spravny organ vo veci konal a rozhodol, je mozné v zmysle uz
citovaného § 250t Obcianskeho sudneho poriadku, necinnému
spravnemu organu len wulozit povinnost zaoberat sa vecou
navrhovatela a v primeranej lehote o tom vydat’ rozhodnutie. Stud nie
je v tomto konani opravneny akymkol'vek sposobom zasiahnut do
spdsobu posudenia danej veci prisluSnym organom, pripadne mu
prikazat’ rozhodnut’ vo veci konkrétnym sposobom.

Ustanovenia piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
tykajuce sa rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 az § 250s Obcianskeho
sudneho poriadku) neobsahuju ziadne lehoty, v ktorych ma takéto
konanie prebehnut’. Tieto ustanovenia st vSeobecné a dopadajii na
vSetky pripady rozhodovania o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov, teda neobsahuju Specialnu Gpravu
tykajucu sa pripadov, ked’ spravne organy pozbavili fyzickii osobu

slobody.

V naleze Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 6/07-52
z 10. aprila 2008 je konstatované, Ze vzhl'adom na ustanovenie ¢l.
154¢ ods. 1 tustavy, podla ktorého medzinarodné zmluvy o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim u¢innosti ustavy, su stcastou jej pravneho poriadku
amaju prednost pred zdkonom, ak zabezpecujii VACSi rozsah

Y Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 264/09-81 zo
dna 19. oktobra 2010.

'8 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza/47/2011 zo
dna 13. septembra 2011.
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ustavnych prav a slobod, bolo v konkrétnom pripade povinnostou
krajského sudu konat' v intencidch ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, teda
urychlene (speedily, resp. abref délai). Bolo preto potrebné
primeranym sposobom skratit’ lehoty pre jednotlivé procesné ukony
predchadzajuce pojednavaniu a vyuzit aj urychlené prostriedky
doruCovania tak, aby sa urobilo zadost povinnosti urychleného
preskiimania rozhodnutia o zaisteni st'azovatela. Podla citovaného
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné a primerané
stdne preskiimanie pozbavenia slobody stazovatel'a vykonat’ v lehote
patnastich dni.

3. ZAVER

Z ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru vyplyvaju pre osoby, na ktorych sa tento
Clanok vztahuje dve prava, jednak pravo na to, aby obmedzenie
slobody osoby vykonané spravnym organom, v tomto pripade
Policajnym utvarom, bolo zhladiska vecnej opodstatnenosti
preskimané nezavislym a nestrannym sudom. Okrem tohto préva,
takéto osoby majui pravo aj na to, aby sa takéto sudne preskiimanie
uskuto¢nilo urychlene. Ostava len dufat’, ze nezavislé a nestranné sudy
budt (nie len v pripadoch prava na sudne preskiimanie zakonnosti
obmedzenia slobody osoby) vydavat’ zakonné, objektivne, opravnené,
primerané a spravne rozhodnutia, teda spravodlivé sidne rozhodnutia,
vydaniu ktorych bude predchadzat’ nélezité zistenie skutkového stavu
veci predpisanym procesnym spdsobom dokazovania.
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